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NOUS, ALBERT I, ROTDES BELGES,

ATOUS, PRESENTSET A VENIR, FAISONS SAVOIR :

que ¢ Tribunal de Premikre Instance séant & Bruxellss,

" arendo 1a decision dont Je lexle suil :

EAPEDITION

délivede A la

parlis Copre pmasie
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| TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE DE BRUXELLES

N® 2006/9093/A du rdla das riférds

Annexes ¢ 1 citation en ceessah‘nrr/

e
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Action en cessation

En cause da !

 La sociéid civile sous forme d’une socidtd coopérative

4 responsabilité fimitde COPYEPRESSE, inscrite dans fla
BCE (471,612,218, dont le siége social est dtabli & 1070
Anderfecht, boulevard Paspsem, 22,

parlie demanderessa,
reprdsentde par Me Bemaerd MAGREZ, avocat & 1180
Bruxelles, avenue Winston Churchil], 149 ;

contre ;
La société de drolt américaln GOOGLE Inc., dont le siége

soclal est dtablf 3 Mountain View, 94043 California, USA, 1600
Amfitheather Park Way,

partie défanderesse, -
défaillante ;!

Tt

Dans cefte I::ause, i est conclu et plaidé en frangals 3 I'audience
publigue du 29 aclt 2006 ;

Aprés délibérd o président di tribunal de premidre Instance rend
Fordonnance sulvante :
Vu :

la citation introductive diinstance signifiée le 3 aolk

- 2006 ;
b
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GBIET DE LA DEMANDE

La demande portée devant le tribunal de cdans est fondée sur
Farticle 87 de la lol du 30 juin 1994 relztive aux drolts
d’auteurs et aux drolts voigins. i

Elle vise & :

- constater que (es activites de Google News et |'utillsation
du #cache> de Google viclent notamment les lols
relatives aux droits d'auteurs et aux droits voisins (1994)
et sur les bases de donnses (1998) ;
concamner 1a defenderesse a retirer de tous ses sites
(Google MNews et «caches Google sous quelque
dénomination que ce solt), tous les articles, photographies
et représentations graphiques des éditeurs belges de
presse quotidlenne, francophone et geérmanophone
représentds par la demanderesse & dater de Ia
signification de l'ordonnance, sous paine d'astreinte de
2.000.000,~ € par jour de retard ;
condamner en outre la défenderesse & publler, de maniére
visible, clalre et sans commentaire de sa part sur [a home
page de ‘google.be’ et de 'news.google.be’ pandant une
duréz Ininterrompue de 20 fours lintegralité du jugement
4 Intervanir & dater de la signification de l'ordonnance,
sous peine d'astreinte de 2.000.000,- € par four de retard.

CADRE DU LITIGE

I.Li_ﬂyﬂ.ﬂ.ﬁ_ii_h_dﬂm

Attendu gue la demanderesse est la société de gestion des
droits des éditeurs belges de presse quotidienne francophong
et germanophone autorisée (par les Arrétés ministériels des
14 février 2000 et 20 juin 2003 publiés au Moniteur belge du
10 mars 2000 et du 14 zolt 2003) & exercer ses activités sur
le territoire belge ;

Attendu que son objat est la defense des droits d'auteur de
ses membres (droits propres aux éditeurs et droits acguls
auprés des journalistes) et Je contrfle de l'usage par des tlers
des ceuvres protégées de ses membres ;

Attendu que les journauy et sites de la presse écrite sont
notamment protégés par les lois sur le droit d'auteur (19594 et
2005) et sur les bases de données (1998) ;
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Attendu gue la production des ceuvres journallstiques est
réalisée par la putlication classique de quatidiens, magazines
suppléments sous forme & papier ou, depuis 'émergence des
nouvelles technolagias, sous format numérique ou digital ;

Attendu que Fexgloitation secondzire se réalise par la cople
du document papier at, depuls 'émergence des nouvelles
technclogies de |information et de la communicatitn,
I'exploitation secondalre peut &tre effectuée par des procédds
electroniques (scanning, capture de site web et rediffusion
via des sites web ou internat ou axtranet ou emailing, etc...) ;

Attendu que cette exploitation secondaire par la- vole
dlectrenique d'articies de presse est également régle par les
lols sur la droit d'auteur (1994 = 2005) et sur les bases de
données (1998) ;

Attendu dés lors que la demanderesss, qul représente les
intéréts des éciteurs de journaux, a intérét et qualitd pour
agir aux fins de protéger leurs droits :

E.Lﬂﬁ_lli

Aftendu que le moteur de recherche Google a, dans le
courant ce l'année 2003, présenté un nouveau service appeléd
Google News ou Google Actuallté, exercé par la soclété
défenderasse :

Attendu que I3 nouvelle fonctionnalité vise & offrir aux
internautes une revue de presse qui se base sur une sélection
automatique des informaticns contenuas dans les serveurs
web de |a presse écrite

Que, pour ce faire, Google News dolt scruter dans les
serveurs web de |2 presse écrite et en extraire les articles
pour les copler etfou en faire des résumés automaligues,
alors que les sites dont émanent les articles diffusés, et
notamment les sites des dditeurs de journaux dont les
Intéréts sont défendus par la demanderesse, comportent les
mentions selon lesquelles ces sites sont protégés par le droit
d'auteur ;

Attendu que Google n'a pas recuellli "accord de ces différents
sites pour procédar & cette ordonnancement de I’ information
- qul ast lalssée en quelque sorte & sa saule discrétion dés lors
qu'efle est' titulalre de la technologle et des algorithmes
parmettant ['automatisation et la systématisation de la
reproduction des articles dispenibles sur internet ;

Attandu que cette situation a susclté des difficultés non
seulement en Belgique mals dans d'autres pays ;
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Attendu qu'en Belglque, la demanderesse a déposé une
requéte en saisie description fondée sur les articles 1481 et
suivants du Code judicaire entre les mains du juge des
salsies du tribunal de céans ;

CQue, par ordonnance du 27 mars 2006, I'expert Luc GOLVERS
a dté désigné ;

Attendu que l'ordonnance le désignant a été signifide A la
défenderesse ie 13 avril 2006 ;

3. Le raport d'expertice

Attendu gque l'expert GOLVERS, qui avait notamment pour
mission de décrire la manidre dont sont présentds les articles
de presse et Iinteractivité entre le visiteur et le site web de
Google News, conclut que « Google News est & considdrer
comme un portall dTnformation ef nom un moteur de
récherche. » !

Quil reléve que le service Google News se qualifie |ul-méme
comme un site dinformation en ligne, &n ces termas « « Cotta
diversité de perspective et dapproche est unfgue parml les
sites dtnformation en iigne et nous considerons comme une
tiche essentiolle de vous alder 3 rester informds sur les
sufets qul vous lmpordent fe plus. » ;

Attendu quil reléve que (e site est alimentd & 'alde des
‘Informations puisées dans |a presse, ce quil a mis en
évidence en procddant 3 de nombreux tests A partir de sites
d'information de différents quotidiens francophones belges ;

Attendu que ces recherches I'ont notamment conduit § mettre
en Svidence que, lorsqu'un article est toujours en ligne sur le
site de l'éditeur belge, Google renvole dlrectement, via le
mécanisme dhyperliens profonds, vers |a page ou se trouve
Varticle mpls que, dés que cet article n'est plus présent sur le
site de |"éditeur de pressz belge, Il est possible d'en obtenir le
contenu via Fhyperlien « en cache » qul renvoie vers le
contenu de l'article que Google a enregistré dans la mémalre
« cache » qui se trouve dans |2 gigantesque base de données
que Google malntlent dans son énorme parc de serveurs ;

Attendu enfin qu'll se dédult du rapport de I'expert que :

- lo mode de fonctionnement actuel de Google News fait
perdre aux éditeurs de presse guatidienne le contrdle de
leurs sites wab et de leur contenu {volr & ce sujet les tests
mends par l'expert qui montrent les effets d'un retralt
d'srticle, pages 42 & 67 du rapport) ;
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- l'utilisation de Google News contourne les messages
publicitgires des Aditeurs |esquels tirent une partie
importants de leurs revenus de ces Insertions publicitaires
(pages 13 & 18, 108 & 119 du rapport)
l'utilisation de Google News court-circulte e nombreux
autres éléments comme les mentions relatives 3 I'éditeur,
les mantions relatives & 1a protection des drolts d'auteur
et aux usages autorisés ou non des donndes, des lians
vers d'autres rubriques (par ex. les dossiers thématiques
constitués par les éditeurs, pages 108 & 119 du rapport) ;
I'vtilisation du « cache » de Google d'une part permet de
contourner I'enregistrement demzndé par I'editeur et
d'éluder la paiement de I'article de presse (voir le cas du
Soir en ligne décrit par |'expert en pages 35 & 38), d'autre
part stocke, en vue de sa rediffusion, Fentidretd de
Iarticle (dans I'état ol 1l se trouvait lors de son édition I
pius récente) (pages 68 & 98-99 du rapport) ;

Attendu que |'expert s'est notamment vu conférer la mission
de déterminer Iidentité de I'exploitant du DNS 'Google.be,
‘Google.fr' et ‘Googla.com’ ;

Attendu que les examens quil @ mends & cot égard (pages
124 & 134) mettent en dvidence que le propridtaire du site
‘news.qoogle.be’ alnsi que celul des domaines ‘google.be’ et
‘google.fr’ est & chaque fols la partle défenderesse, Google
Inc., 1600 Amfitheater Park Way, Mountaln View, California
4043 ;

5. Le préjudice occaslonné 3 1a demandaresse
Attendu que la demanderesse se plaint de ce gue les activités

de Google Inc. mettent en péril la vente électronique des
erticles de presse mals également toute |a presse quotidlanne

~ginsl qu'd court terme la qualité des articles puisqua les
editeurs risquent de ne plus bénéficier de ressources
suffisantes pour rémunérer correctement leurs journalistes ;

Qu'en effet, et comme I'a mis en é&vidence |2 rapport
d'expertise, l'activité de |a défenderesse est de nature & fire
perdre aux éditeurs une part importante de leurs revenus
kirés des recettes publicitalres qu'lls pergolvent ;

Quindépendamment de ce préjudice financier immédiat, la
vente Electronique d'articles est menacée, ainsi que le
ressources tirdes de l'archivage des articles, dont la
consultation est payante; -



8. Mesuras sollichtéas

Artendu que la violation des dispositions relatives aux drolts
d'auteur justifie que les mesures telles que soliicitées par la
demanderessa ot reprises au' dispositil des présentes solent
prdonnéas ;

7. Lastreinte

Attendu que 2 demangeresse sollicite du tribunal qu'en cas
de manguement aux mesures dont elle demande le bénéfice,
une astreinte de 2.000.000,- € par jour de retard solt
prononcée dans Ihypothise ol la défenderesse ne se
conformerait pas & I'ondre de retirer de tous ges sites les
articles, photographies, représentations graphiques des
éditaurs belges de presse quotidienne francophore et
germanophone alnsl qu'une astreinte de 2.000.000,- & par
jour de retard faute pour la défenderesse de publier sur la
heme page de ‘google.be’ et de ‘news.google.be’ pendant une
durée ininterrompue de 20 jours lintégralité du jugement &
intervenir & dater de |4 signification de l'ordonnanca .

Attendu gu'elle motive ITmpartance de cette damande par le
falt que la défendaresse affiche un chiffre d'sffaires de prés
de 13 millions da dollar par jour;

Qu'elle met également en évidence la capacité technique de
la défenderesse de refirer du contenu de ses bases de
connées les articles et Informations litiglauses en manlére
telle qu'elle ne s'expose pas @ de grandes difficultés pour
s'exécuter ; ;

Atendu gue le tribunal de céans ne manque pas d'Btre
surpris par |'attitude de la défenderasse qui n'a pas jugé utile
de participer & la mission d'expertise, malgré les Imvitations
qui lul avalent &té adressées par l'expert judiciaire, ot qul ne
comparait pas ;

Attendu que cette attitude constitue une indication de ce que
les craintes que nourrit la demanderasse sur la mauvalse
volonté que mettra & la défenderesse & s'exdcuter pourraient
étre fondses ;

Quil ne peut étre admis par ailleurs qu'elle persiste b retirer
un bénéfice élevé & I'aide, notamment, du travail intellectusl
d'autruf, tout en spéculant sur les difficultés qu'éprouvent les
auteurs et éditeurs de journaux dans ur contexte

F Feuill
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technologlque extrémement complexe pour mettre fin & cette
approprigtion illégitime da leur travall ;

Que [lattitude de la défenderesse est dautant plus
surprenante que dans d'autres pays, certes plus importants
que lz Belgique, la défenderesse s'est engagée dans des
négoclations avec les éditeurs de joumaux pour résoudre la
question du respect des droits d'auteur ;

Attendu qull résulte de lexpertise que les capacités
technliques dont dispase |a défenderesse, et qul sont hors de
propertion avec les moyens de la presse écrite francophone
d'un pays comme la2 Belgique, lui permettant d'adopter une
attitude qui confine & Vindifférence, alors gu'elle retire un
bénéfice de la diffuslon sur la tolle d'wn contenu qui a
nécessité la mise en commun de moyens rédactionnels et
aditoriaux Importants de la part de journalistes et d'éditeurs
de journaux, dont 'activité est essentielle dans une soclété
démocratique ;

Attendu gue dans cette mesure, || paralt effectivement
Indiqué d'assortir les mesures dinterdiction crdonnées d'uné
astreinte, au risque qu'elles solent dépourvues de toute
efficacits;

Qu'l paralt approprié au tribunal que celle-ci soit déterminde
comme suit :

« retrait des articles de tous les sites : 1,000.000,- € par
Jour de retard dans les 10 jours de la signification de
l'ordonnance & Intervenir ;
la publication pendant 5 jours de lntégralité du présent
jugement ; 100.000,- € par jour de retard dans les 10
jours de la signification de I'ordennance & Intervenir;

PAR CES MOTIFS,

hous, G.M.R. Tassln, juge désignée pour remplacer le Président du
Tribunal de premiéne Instance de Bruxzles ;

Asslstéa de V. Hubrich, greffier ;

Vi 1a Joi du 15 juln 1935 sur I'emploi des langues en matidre judicialre ;

Rajetant toutes condusions autres plus amplas ou contraires ;

7
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Déclarons la demande recevable et fondée dans |a mesure ¢l-apreés ;

- constatons que la défenderesse ne peut se prévalair d'aucune -
exception prévue par les lols relatives aux drofts d'auteur et aux
droits voisins (1994) et sur les bases de données (1998) ;

- constatons que les activités de Google News et I'utillsation du « cache
de Google » violent notamment les lois relatives aux drolts d'auteur et
aux droits voising (1994) et sur les bases de donnédes (1938) ;

- condamnons [a défenderesse a retirer de tous ses sites (Google
News et « cache » Google sous quelque dénomination que 4
ce soit), tous [es articles, photographies et
représentations graphliques des éditeurs belges de presse
quotidienne francophone et germanophone représentés
par la demanderesse dans les 10 jours de la signification
de l"ardonnance a intervenlr, sous peine d’une astreinte de
1.000,000,- € par jour de retard ;

. candamnons en outre la défenderesse a publier, de
maniére visible, claire et sans commentaire de sa part sur
la home page de ‘googlebe’ ef de 'news.google.be’
pendant une durée Ininterrompue de 5 jours ['intégralite
du jugement & Intervenir dans les 10 jours de la
signification de ['ordonnance 3 Intervenir, sous peine
d’une astreinte de 500.000,- € par four de retard ;

Condamnons la défenderesse aux dépens llquides & §41,53 € (ritalion) et
121,47 € (indemnité de procédure) ;

Alnsi jugé et prenancé & I'audience publique des référés du 5
septembre 2006, .

RICH_~ G.MR. TASSIN
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Mandong el ordonnons & tous huissiers de justice 2 ce

vequis de metcre le présent jugement, la présente ordonnance,
A exécution;

A nos Procureurs @Génfraux st i nog Erocureurs Gu Roi
prés les cribunaux de premidre instance, d'y tenir la main et
4 tous Commandants et Officiers de la force publigue d’'y
préter main-forte loragu’ile en seront l8galement requis:

En foi de quoi le présent jugesmsnt, la présente
ordonnance, a &té gigné(e) et scellé(e) du sceau du tribunsl,

Four expidicion conforme,
Pour le greffier an-chef,

Le gl,re: Eis
/
L5 N
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- TRIBUNAL DE FREMIERE INST,
DE BRIXELLES..
Date : Qf /O Sog”
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